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Baggrundsanalyse

Adfaerdseffekter af dagpen-
geandringer overvurderes

Dagpengemodellens adfaerdseffekter har stor betydning for Finansministeriets skan for dag-
pengeandringers effekt pa de offentlige finanser. Adfaerdseffekterne bygger pa Finansministe-
riets estimater og bakkes op af nogle estimater, som vismandene har udfgrt med en lignende
metode. Men der er en del forhold, som der ikke er taget hajde for i estimaterne. Ifglge vores

beregninger bliver effektestimaterne noget mindre, hvis man tager hagjde for de forhold.
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chefanalytiker Jon Nielsen Januar 2024

Analysens hovedkonklusioner

. Vismaendene og Finansministeriet har estimeret effekten af dagpengereformen fra 2010.
De skanner, at reformen ggede de lediges afgang til job allerede efter omkring 26 dag-
pengeuger, altsa halvandet ar far dagpengeudlab.

. Vismaendene estimerer effekten ved blandt andet at sammenligne de lediges adfaerd i
2009 og 2011, Finansministeriets metode minder om vismandenes, men de anvender et
mere detaljeret datagrundlag. Der er imidlertid en del forhold, som vismandene og Fi-
nansministeriet ikke tager hgjde for.

. Hvis man tager hgjde for, at flere ledige var pa arbejdsfordeling i 2009 end i 2011, ved
kun at se pa ledighedsforlgb over 26 uger, giver vismandenes metode forst en signifi-
kant effekt omkring fire maneder for dagpengeudlab.

. Hvis vi balancerer de to grupper af ledige for og efter reformen, sa de i starre grad ligner
hinanden, findes der farst en signifikant effekt tre maneder for dagpengeud|ab.

) Saledes er vismaendenes effektestimat overvurderet, og det samme vil Finansministeri-
ets estimater formentlig vaere. Dermed vil Finansministeriet overvurdere, hvad det ko-
ster at forbedre dagpengene.

Kontakt

Senioranalytiker
Jes Vilhelmsen
Mobil 30 68 70 95
jv@ae.dk

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad Reventlowsgade 14,1sal. 1651 KgbenhavnV 33557710 www.ae.dk



Baggrundsanalyse
Adfardseffekter af dagpengeandringer overvurderes

Adfardseffekter af dagpengeandringer overvurderes
| denne analyse ser vi naermere pa, om ledige dagpengemodtagere kom hurtigere i beskaeftigelse i for-

bindelse med, at dagpengeperioden blev halveret fra fire til to &r med Genopretningsaftalen fra 2010.

Analysens relevans skal ses i sammenhang med, at Finansministeriet indregner adfeerdseffekter i Dag-
pengemodellen. Disse adfaerdseffekter er baseret pd Dagpengekommissionens analyse af, hvordan dag-
pengemodtagere i perioden 2008-2014 reagerede pa den ydelsesreduktion, som fandt sted ved dag-
pengeperiodens udlgb. De estimerede adfardseffekter baserer sig saledes pa individuelle zendringer af
de lediges kompensationsgrad. Dagpengekommissionen fandt en adfaerdseffekt pa en ydelsesaendring

allerede halvandet ar for ydelsesaendringen.

P3 den baggrund er der indregnet en adfaerdseffekt i Dagpengemodellen fra 78 uger for til 26 uger efter
en potentiel ydelsesreduktion i dagpengesystemet. Dertil kommer, at det for ydelsesaendringer, som
finder sted tidligere i ledighedsforlgbet, er implementeret sadan, at en del af de estimerede afgangsef-

fekter optraeder som tilgangseffekter i modellen.

De estimerede adfaerdseffekter bliver saledes i dag anvendt i Dagpengemodellen som et afggrende ele-

ment til at vurdere gkonomiske konsekvenser af periode- og ydelsesaendringer i dagpengesystemet.:

Formalet med denne analyse er at undersege, hvor robuste adfeerdseffekterne er, og undersage, hvilke

andre faktorer som kan have indflydelse pa adfaerdseffekterne i dagpengesystemet.

Vi har forsegt at & adgang til det datagrundlag, som Dagpengekommissionen brugte, og som Finansmi-

nisteriet i dag bruger til at estimere adfeerdseffekterne. Dette gnske har Finansministeriet afslaet.

Vi har derfor valgt at anvende data for to kohorter af nyledige dagpengemodtagere for og efter reformen
i 2010. De @konomiske Rads Sekretariat (D@RS) har tidligere anvendt disse data til at belyse effekterne
af den toarige dagpengeperiode, og Dagpengekommissionen har tilsvarende anvendt dette datagrund-
lag i robusthedstest af resultaterne i Dagpengekommissionens rapport.

Fremgangsmaden i analysen er, at vi farst estimerer adfeerdseffekterne, som D@RS og Dagpengekom-
missionen gjorde pa ovennavnte datasaet, og kommer frem til tilsvarende resultater. Dernaest har vi

lavet en raekke robusthedstest af disse adfaerdseffekter.

Dagpengereformeni 2010

Med Genopretningsaftalen i 2010 blev dagpengeperioden afkortet fra fire til to ar. | analysen vil vi un-
dersage, hvilken effekt den afkortede dagpengeperiode havde pa de lediges afgang til beskaeftigelse.
Mere konkret tages der udgangspunkt i dagpengemodtagere, som begyndte pa en ny dagpengeperiode
i henholdsvis 1. halvar 2009 og 1. halvar 2011.

2009-gruppen havde ved ledighedsstart en forventning om fire ars dagpenge. Dagpengereformen betad
dog, at deres dagpengeperiode blev afkortet til 3-3,5 ar. Efterfalgende blev dagpengeperioden dog

1Jf. Dagpengekommissionens tekniske rapport kapitel 3.
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forlenget med et halvt ar for denne gruppe, hvilket betad, at de ledige havde mulighed for at modtage
dagpenge i 3,5-4 ar.

2011-gruppen var de farste, som kun havde ret til en dagpengeperiode pa to ar. Med de midlertidige
ydelser fik 2011-gruppen dog forleenget perioden pa ydelser, om end til et lavere ydelsesniveau (60 pro-
cent af dagpengesats, dog 80 procent for forsagrgere).

| analysen betragter vi de nyledige fra 1. halvar 2011 som vores deltagergruppe og de nyledige fra 1. halvar
2009 som vores kontrolgruppe. Konkret beregner vi adfaerdseffekten for 2011-gruppen, hvor vi anvender
afgangsmenstret for 2009-gruppen til at belyse, hvad der ville veere sket for 2011-gruppen, hvis de havde
haft en dagpengeperiode pa fire ar. Dette er samme metode som vismaendene og Dagpengekommisio-

nen/Finansministeriet.

Effekten af den halverede dagpengeperiode er tidligere blevet evalueret af D@RS (2014) samt SFI
(2014). Tilsvarende har Dagpengekommissionen evalueret afkortningen af dagpengeperioden i deres
tekniske analyserapport fra 2015 som et robusthedstjek af deres egen analyse af adfaerdseffekter. DARS,
SFI (nu VIVE) og Dagpengekommissionen finder alle signifikant positive effekter henimod dagpengeud-
lzb, dvs. starre afgang fra ledighed til beskaeftigelse. Forskellen er dog, at D@RS og Dagpengekommis-
sionen finder positive effekter omkring halvandet ar fgr dagpengeudlgb, mens SFI fgrst finder en effekt
ca. fire maneder fgr dagpengeud|gb.

Data

| analysen bruger vi data fra Beskaeftigelsesministeriets DREAM-register samt data fra Danmarks Stati-
stik. Nyledige i analysen er defineret ud fra a-kassernes indberetninger om indplaceringsdatoer. Tids-
punktet for start af dagpengeperioden er opgjort ved den farste uge med en dagpengeydelse efter ind-

placeringsdatoen.:

Varigheden af ledighedsforlgbet er som udgangspunkt opgjort pa baggrund af de ydelser, som klipper
af dagpengeperioden, samt kontanthjaelpsydelser og de midlertidige ydelser. Det vil sige, at feriedag-
penge og de farste seks uger pa sygedagpenge indgar i varigheden. Varigheden af ledighedsforlgbet er
opgjort, indtil personen har fire sammenhaengende uger uden de pagaldende ydelser. Definitionen af

varighed og afgangskriterium falger Dagpengekommissionens/Finansministeriets definition.

Hvis personen har fire sammenhaengende uger uden offentlige ydelser (blanke uger i DREAM) og sam-
tidig har fire uger med beskaeftigelse, jf. de manedlige beskaeftigelsesoplysninger i DREAM, registreres
afgangen ud af ledighed som en afgang til beskaeftigelse.

Personer, som har fire sammenhangende uger uden ydelser, og som ikke overgar til beskaeftigelse, ind-
gar i beregningerne indtil den pagaeldende dagpengeuge. Udtrackket er naermere beskrevet i Boks 11
bilaget.

2| sammenligning med 2009 data som bruges i denne analyse, finder DORS mere praecist en signifikant effekt pa afgange til beskaeftigelse efter 35
ugers beskaftigelse.
3 Analysen er baseret pa DREAM version2104, hvorfra STAR har gget antallet af indplaceringsdatoer i dagpengeperioden til ni. Det ger det muligt at
fange alle nyindplacerede i dagpengeperioden i bade 2009 og 2011.

©
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2009-gruppen og 2011-gruppen har forskellige karakteristika
Der er forholdsmaessigt store forskelle pa de nyledige i 1. halvdr 2009 og 1. halvar 2011, nar der opdeles

pa personkarakteristika.

Farst og fremmest var der godt 74.000 nyledige i 2009-gruppen, mens der var godt 48.000 i 2011-
gruppen. Blandt 2009-gruppen er der f.eks. en markant overvaegt at iszer 3F'ere og medlemmer af Dansk
Metals A-kasse, ligesom der er en overvaegt af mand samt ansatte i industrien. Derudover er der flere
ufagleerte og faglaerte end i 2011-gruppen. Omvendt er der langt flere offentligt ansatte blandt de nyle-
dige i 2011 sfa. genopretningspakken. Endelig er der flere dimittender og flere med mellemlange- og

lange videregaende uddannelser i 2011-gruppen.

Vi haefter os isaer ved, at nyledige fra industrien udgjorde knap 33 procent i 2009, mens andelen var
godt 12 procent i 2011. Tilsvarende udgjorde 3F godt 32 procent af de nyledige i 2009, mens de til sam-
menligning udgjorde 18 procent i 2011. Bilagstabel 1 bagest i analysen viser en samlet oversigt over per-

sonkarakteristika i de to perioder.

Okonometrisk model
I lighed med bade D@RS og Dagpengekommissionen/Finansministeriet bruger vi varighedsanalyse til at
estimere adfaerdseffekterne. Den gkonometriske model er naermere beskrevet i Boks 1.

Nar vi har opstillet vores skonometriske model, skal der vaere taget hgjde for alle forhold, som har be-
tydning for at blive ledig, og som samtidig ogsa pavirker afgangen til beskaeftigelse. Kun hvis det er op-
fyldt, kan forskellen pa afgangsraterne til beskaeftigelse far og efter reformen tilskrives den afkortede
dagpengeperiode. Den gkonometriske model skal derudover veaere specificeret korrekt, og antagelser om

kausalitet skal ligeledes vaere opfyldt.

Figur 1 viser adfeerdseffekterne af at afkorte dagpengeperioden fra fire til to ar, nar vi anvender samme
metode som vismaendene, og som Dagpengekommissionen brugte i et robusthedstjek. Det kontrafakti-
ske forlgb for 2011-gruppen er beregnet ved at anvende afgangsmganstret for 2009-gruppen. Det kon-
trafaktiske forlagb skal vise, hvad der ville vaere sket for 2011-gruppen, hvis de havde haft en dagpenge-
periode pa fire ar.

Umiddelbart indikerer figuren, at afkortningen har en effekt pa de lediges afgang til beskzeftigelse ved
26 ugers ledighed. Det er netop det, som D@RS og Dagpengekommissionen/Finansministeriet konklu-
derer.

Det ses dog ogsa, at afkortningen af dagpengeperioden har en negativ effekt i starten af ledighedsforla-
bet. Det vender vi tilbage til.
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FIGUR 1

Gennemsnitlig afgang fra ledighed til job med og uden reformen

Figuren viser sandsynligheden for at finde job for hver uge af dagpengeperioden i et scenarie med en
toarig og en firedrig dagpengeperiode.
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Anm.: Der er angivet 95%-konfidensintervaller. Konfidensintervaller er beregnet ved Delta-metoden

Grafik: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad « Kilde: AE pa baggrund af Beskeeftigelsesministeriets DREAM samt DST's registre.

Interaktiv udgave af figuren: https.//www.datawrapper.de/ /4L198

| det folgende undersgges det blandt andet, hvor robuste disse resultater er, ved at foretage mindre

justeringer i den anvendte gkonometriske model samt ved at bruge andre gkonometriske metoder. Det

gores ved at undersgge falgende:

Proportionalitet: Vi vil starte med at se pa afgangsrater fra ledighed til beskaeftigelse for 2009-
og 2011-gruppen. Specifikt vil vi se pa, om afgangsraterne til beskaeftigelse er proportionale over
hele ledighedsforlgbet for forskellige grupper af ledige. Dette er relevant, da proportionalitet er
en central antagelse i den gkonometriske model, som vismaendene og Dagpengekommissio-
nen/Finansministeriet anvendte. Proportionalitetsantagelsen indebaerer, at reformen er det
eneste, der far treatment-gruppens afgangskurve til at have en anden facon end kontrolgrup-
pens. For at belyse denne problemstilling yderligere, ser vi naermere pa afgangsrater til beskaef-
tigelse for medlemmer af 3F og HK, samt for tidligere industriansatte og for tidligere offentligt

ansatte.

Arbejdsfordeling: Vi undersgger, hvad den forholdsmaessige store brug af arbejdsfordeling i
2009 kan betyde for beregningen af adfaerdseffekter i modellen. Det centrale er her, at ledige
pa arbejdsfordeling som udgangspunkt vender tilbage til beskaeftigelse i samme virksomhed.
Hvis der ikke korrigeres for brugen af arbejdsfordeling i vores estimationer, vil vores estimater
ikke vaere retvisende, og resultaterne vil ikke kunne beskrives som en egentlig effekt.s Forlgb pa
arbejdsfordeling har som udgangspunkt en varighed pa 13 uger, men kan forlanges op til 26
uger. Da vi ikke har adgang til data for brugen af arbejdsfordeling, maler vi adfzerdseffekten

4 Da vi ikke har adgang til registeroplysninger om arbejdsfordeling, har vi ikke mulighed for direkte at tage hgjde for det i vores analyser. Det er derfor
en problemstilling, som gaelder alle modeller/kersler i analysen. Derudover bidrager brugen af arbejdsfordeling formentlig ogsa til, at forskellene
mellem de to grupper (for og efter reformen) af ledige bliver storre efter 26 uger.


https://www.datawrapper.de/_/4L19B/
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(reformeffekten) pa dagpengeforlgb, som har en varighed over 26 uger, da disse ikke er pavirket

af arbejdsfordeling.

3. Brancheforskelle: Der er som naevnt markant forskel pa, hvilken branche de ledige kom fra i
2009 og 2011. Vismaendene og ministerierne tager i nogen grad hgjde for, at der er forskel pa,
hvor hurtigt man kommer i job afhaengigt af, hvilken branche man kommer fra. Men de laser
forholdet mellem afgangsraten for personer fra forskellige brancher, s& der er samme forhold
mellem afgangsraten for f.eks. tidligere industriansatte og tidligere offentligt ansatte i dagpen-
geperiodens uge 1 som i uge 100. Det bygger pa den ovennavnte proportionalitetsantagelse
om, at hele forskellen mellem 2009- og 2011-afgangskurvernes facon skyldes reformen. For at
teste betydningen af proportionalitetsantagelsen justerer vi estimationsmodellen saledes, at
ogsa de lediges branchetilhgrsforhold kan give forskelle i afgangskurvernes facon.

4. Balancerede data: En anden made at tage hgjde for de store forskelle pa de to grupper af ledige
for og efter reformen, er ved at balancere data vha. entropy-metoden. Det er en statistisk me-
tode til at skabe st@rre overensstemmelse i sammensatningen af ledige for og efter reformen
ved at vaegte individerne i 2009-gruppen, sa gruppen som helhed ligner 2011-gruppen. For at
teste betydningen af sammensaetningsforskelle, estimerer vi reformeffekten pa balancerede
data.

5. Afgang til andet end beskaeftiglese: Der er en starre andel af forlgb, som afgar til andet end
beskaeftigelse i 2011-gruppen sammenlignet med 2009-gruppen.s Forlgb, som overgar til andet
end beskaeftigelse, indgar ikke langere i beregningen af afgangsrater fra dette tidspunkt.
Spergsmalet er derfor, om de hgjere afgangsrater til beskaeftigelse i 2011 skal ses i sammen-
hang med, at en starre andel af forlabene afsluttes til andet end beskaeftigelse. | dette afsnit

estimerer vi reformeffekten ved at tillade, at sygedagpenge indgar i varigheden.

6. Supplerende dagpenge mv.: Vi vil derudover diskutere en raekke forhold, som kan have betyd-
ning for reformeffekten, men som der ikke er taget hgjde for i analysen. Det diskuteres bl.a,,
hvordan brugen af supplerende dagpenge kan veere et problem, nar adfeerdseffekten af dag-
pengeaendringer evalueres. Derudover indgar personer pa jobrettet uddannelse (tidligere seks
ugers selvvalgt uddannelse), farst i data fra august 2009. Dermed risikerer man bade at male
varigheden af ledighedsforlagb forkert, samt at udelade grupper af ledige, nar reformen evalue-
res. | 2011 blev det muligt for dimittender at modtage dagpenge fra dag ét ved afslutning af en
erhvervskompetencegivende uddannelse, hvor de i 2009 fgrst kunne modtage dagpenge efter
fire uger. Det forhold kan ligeledes vaere et problem, nar vi sammenligner forlgb i 2009 med

forlgb i 2011. Endelig bergres nogle mulige problemer i Finansministeriets datasaet.

Afgangsrater fra ledighed

Figur 2 viser afgangsrater for nyindplacerede i dagpengesystemet i 2009 og 2011. Som det fremgar af
figuren, havde 2009-gruppen en starre afgang til beskaeftigelse blandt de korte ledighedsforlgb op til
omkring 26 ugers varighed, mens 2011-gruppen havde en stgrre afgang blandt de laengerevarende forlgb

over ét ar og iszer ved dagpengeudlab efter to ar.

> Der er her tale om, at en starre andel af ledighedsforlgbene i 2011-gruppen censureres (afsluttes til andet end beskaftigelse).
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De forholdsmaessigt hgje afgangsrater tidligt i ledighedsforlabet blandt 2009-gruppen skal formentlig
ses i sammenhaeng med, at forholdsmaessigt mange ledige var pa arbejdsfordeling og dermed hurtigt og
ubesvaeret vendte tilbage til beskaeftigelse efter ledighed. Dette uddybes nedenfor. Det tegner ogsa et
billede af, at 2009-gruppen - dvs. kontrolgruppen - er relativt staerk.

De stigende afgangsrater til beskaeftigelse ved dagpengeudlgb skal som altid tolkes med en vis forsig-
tighed. Dels kan der vaere malefejl i beregningen af varigheden. Malefejl opstar, da vi f.eks. ikke har ad-
gang til data for sanktioner, som ogsa forbruger af ledighedsperioden. Derudover er der en stgrre afgang
til andet end beskaeftigelse som f.eks. sygedagpenge i perioden op til dagpengeudlgb. Begge forhold vil
treekke personer ud af naevneren i beregningen, og derved vil afgangen til beskzeftigelse synes starre op
mod dagpengeudlgb, end den reelt er.

FIGUR 2

Afgangsrater til beskaeftigelse nyledige dagpengemodtagere
1. halvar 2009 og 1. halvar 2011

Figuren viser den ugentlige afgang til beskaeftigelse for de to grupper.
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Anm.: Varigheden er opgjort ud fra uger med dagpenge, feriedagpenge, kontanthjaelp, og de farste seks uger pa sygedagpenge samt
de midlertidige ydelser. 25-50-arige.
Grafik: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad = Kilde: AE pa baggrund af Beskeeftigelsesministeriets DREAM.

Interaktiv udgave af figuren: https.//www.datawrapper.de/ /iXnEF,

Da afgangsraterne til beskaeftigelse for 2009 og 2011 krydser hinanden omkring 26 ugers ledighed, er
antagelsen om proportionalitet som udgangspunkt ikke opfyldt i vores skonometriske model. | den gko-
nometriske model, som vismandene og Dagpengekommissionen/Finansministeriet anvender, tillades
det dog, at reformeffekten kan variere med varigheden af ledighedsforlgb. Proportionalitetsantagelsen
er mere detaljeret beskrevet i Boks 1i bilaget.

Figur 3A og Figur 3B viser henholdsvis afgangsrater for medlemmer af 3F samt HK. De er beregnet i de
samme intervaller af dagpengeperioden, som bruges i estimationen af reformeffekten. Som det fremgar
af figurerne, er afgangsraterne til beskaeftigelse mindst dobbelt s& haje for 3F'ere tidligt i ledighedsfor-
lgbet sammenlignet med HK'ere. Nar vi kommer hen omkring 30 ugers ledighed, er der ikke de store
forskelle i afgangsraterne til beskzeftigelse.


https://www.datawrapper.de/_/iXnEF/
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Figur 4A og 4B viser henholdsvis afgangsrater fra ledighed for tidligere industriansatte og for tidligere

offentligt ansatte. Som det fremgar, er industriens afgangskurve hgj i starten, men falder i lgbet af det

farste halve ar til et lavt niveau, hvorefter afgangskurven er flad. De offentligt ansattes afgangskurve er

samlet set fladere, isaer i 2011. Far reformen ses et tydeligt dyk i industriens afgangskurve efter 13 uger

og igen efter 26 uger, som ikke ses i 2011. De to dyk skyldes formentlig afgange fra arbejdsfordeling.

Figurerne viser, at det er svaert at argumentere for, at proportionalitetsantagelsen er opfyldt, dvs. at af-

gangen til beskaeftigelse er proportional over alle varigheder i ledighedsforlabet. Vi ser ogs3, at afgangs-

raten til beskaeftigelse er hgjere i 2009 end 2011 i starten af ledighedsforlgbet for 3F'ere og tidligere

industriansatte, hvilket kan haenge sammen med brugen af arbejdsfordelinger. At afgangskurven for of-

fentligt ansatte er fladere i 2011 end i 2009 kan skyldes fyringer og ansaettelsesstop i det offentlige, som

gjorde, at selv de staerkeste ledige var laenge om at overga til job i 2011.

Afgangsrater, 3F'ere

Figuren viser den ugentlige afgang til beskaeftigelse
for de nyledige i 1. halvar 2009 og 1. halvar 2011.
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Afgangsrater, HK'ere

Figuren viser den ugentlige afgang til beskaeftigelse
for de nyledige i 1. halvar 2009 og 1. halvar 2011.
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FIGUR 4A FIGUR 4B

Afgangsrater, industri Afgangsrater, offentligt ansatte
Figuren viser den ugentlige afgang til beskaeftigelse Figuren viser den ugentlige afgang til beskaeftigelse
for de nyledige i 1. halvar 2009 og 1. halvar 2011. for de nyledige i 1. halvar 2009 og 1. halvar 2011.
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Anm.: Varigheden er opgjort ud fra uger med dagpenge, Anm.: Varigheden er opgjort ud fra uger med dagpenge,
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https.//www.datawrapper.de/ /k9HiZ https://www.datawrapper.de/ /zez1Z

En af de justeringer, som vi laver i den gkonometriske model er, at vi justerer modellen, s& den tager
hajde for, at afgange til beskaeftigelse ikke er proportional over hele ledighedsforlgbet for brancher. Det
vil sige, at vif.eks. tillader, at afgangsraten til beskaeftigelse tidligt i dagpengeperioden kan vaere dobbelt
sa store for tidligere industriansatte som for tidligere offentligt ansatte, men ens for de to grupper senere

i dagpengeperioden.

Brugen af arbejdsfordelinger

En arbejdsfordeling er en ordning, som en virksomhed kan anvende for at undga afskedigelser i perioder
med f.eks. manglende ordretilgang. Mens der er en aftale om arbejdsfordeling, ma arbejdsgiveren ikke
afskedige ansatte pa grund af arbejdsmangel. Det szeregne ved ledige pa arbejdsfordeling er, at de ledige
pa arbejdsfordeling som udgangspunkt vender tilbage til samme virksomhed, nar arbejdsfordelingsord-
ningen er slut. Varigheden af forlgb i arbejdsfordeling kan vare fra fa uger op til 26 uger.c

Som det fremgar af Figur 5, steg tilgangen til arbejdsfordelingsordningen markant i farste halvar af 2009.
| farste halvar 2009 var der godt 23.400 dagpengemodtagere, som pabegyndte en arbejdsfordeling i op
til 13 uger, mens der til sammenligning var knap 2.200 i 1. halvar 2011. Hvis vi antager, at de alle startede
pa et nyt dagpengeforlab, svarer det til 21,5 procent af de nyledige i 2009-gruppen, mens det kun udger
godt tre procent i 2011-gruppen.

Derudover var der i 1. halvar 2009 godt 5.300, som pabegyndte en arbejdsfordeling over 13 uger, mens
deri1. halvar 2011 kun var knap 250 pabegyndte forlab over 13 uger.

6 Se f.eks. https://www.3fkongres.dk/2013/nyheder/893417c60ab41b2988c9e8e7d489e96-20100127-32000-paa-tvungen-jobdeling-i-
2009.html
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Overgangen fra ledighed til beskaeftigelse er derfor ikke baseret pa den lediges adfeerd pa det tidspunkt,
hvor den ledige stopper pa dagpenge, men derimod baseret pa beslutninger, som er truffet i virksomhe-
den. Brugen af arbejdsfordelinger bidrager formentlig til, at afgangsraterne til beskaeftigelse er hgjere for
2009-gruppen i begyndelsen af dagpengeperioden, samt at afgangsraterne for 2009- og 2011-gruppen
krydser omkring 26 ugers ledighed.

Tilgangen til arbejdsfordelinger, 1. halvar 2008 - 2. halvar 2011.

Figuren viser den den relativt store tilgang til arbejdsfordelingsordningen i 1. halvar 2009.

— Supplerende dagpenge op til 13 uger — Supplerende dagpenge ud over 13 uger
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Grafik: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad « Kilde: AE pa baggrund af Jobindsats.dk.

Interaktiv udgave af figuren: https://datawrapper.dwcdn.net/EI4KA/2/

Som det fremgar af Bilagstabel 2 blev arbejdsfordelinger iszer brugt i industrien. Da brugen af arbejds-
fordelinger bade betyder noget for deltagelse i iszer 2009-gruppen og for muligheden for at komme i job
efterfglgende, er det vigtigt, at vi far taget hand om arbejdsfordelinger i vores estimationer. Ellers vil
brugen af arbejdsfordelinger pavirke effektestimaterne.

Arbejdsfordelingsordningen skaber problemer for vismaendenes estimationer i Figur 1, fordi den alt an-
det lige gar kontrolgruppen staerkere. Det traekker i retning af en negativ reformeffekt tidligt i ledigheds-
forlgbet, hvilket ogsa fremgar af Figur 1. | det omfang, personer pa arbejdsfordeling kommer hurtigere i
job, vil de grupper, som har vaeret omfattet af arbejdsfordelingsordningen, alt andet lige fremsta staer-
kere, end de reelt er i forhold til de avrige grupper af ledige. Nar vi beregner den kontrafaktiske afgangs-
kurve for 2011-gruppen, risikerer vi, at afgangsraterne (for de laengere ledighedsforlgb) bliver lavere, end
de reelt er. Det betyder, at vi vil overvurdere effekten af at afkorte dagpengeperioden.” En del af den
estimerede reformeffekt skyldes aget brug af arbejdsfordeling i 2009 og ikke aendret adfeerd blandt le-
dige i 2011.

7 Da vi beregner effekten for de ledige i 2011 efter reformen (deltagergruppen) er den faktiske afgangsrate for 2011-gruppen i princippet givet, og vi
skal derfor alene estimere/praediktere det kontrafaktiske forlgb for de ledige i 2011. Med det kontrafaktiske forleb menes afgangsmenstret for de
ledige i 2011-gruppen (efter reformen), hvis de havde vaeret ledige i 2009 (fer reformen).
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Vi har ikke mulighed for at identificere ledige pa arbejdsfordelingsordninger i vores data. Vi kan dog
veelge alene at se pa ledighedsforlgb, som har vaeret ledige i mere end 26 uger.

Figur 6 viser adfaerdseffekten af det afkortede dagpengeforlab, nar vi kun ser pa ledighedsforlgb med en
varighed over 26 uger. Som det fremgar af figuren, er det farst reelt omkring 88 ugers varighed (fire
maneder far dagpengeophar), at der kan ses en statistisk signifikant effekt til beskaeftigelse.s SFI - nu
VIVE - har tidligere faet resultater, der er pa linje med disse.

FIGUR 6

Gennemsnitlig afgang fra ledighed til job med og uden
reformen. Forloeb med varigheder over 26 uger.

Figuren viser sandsynligheden for at finde job for hver uge af dagpengeperioden i et scenarie med en
toarig og en firearig dagpengeperiode.
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Anm.: Der er angivet 95%-konfidensintervaller. Konfidensintervaller er beregnet ved Delta-metoden.

Grafik: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad « Kilde: AE pa baggrund af Beskeeftigelsesministeriets DREAM samt DST's registre.

Interaktiv udgave af figuren: https:.//www.datawrapper.de/ /q1BOI

Brancher krydset med tid

Som vist ovenfor zendrede sammensaetningen af de ledige sig meget fra 2009 til 2011, hvor iszer tidligere
industriansatte (med relativt stejle afgangskurver) fyldte meget i starten af finanskrisen, og offentligt
ansatte (med relativt flade afgangskurver) fyldte meget efter genopretningspakken. Vismandene og
ministerierne tager i nogen grad hgjde for, at der er forskel pa, hvor hurtigt man kommer i job afhaengigt
af, hvilken branche man kommer fra. Men de laser forholdet mellem afgangsraten for personer fra for-
skellige brancher, sa der er samme forhold mellem afgangsraten for f.eks. tidligere industriansatte og
tidligere offentligt ansatte i dagpengeperiodens uge 1som i uge 100.

Problemet er, som vi viste ovenfor, at afgangskurverne for forskellige brancher ikke er proportionale.

For at lgsne antagelsen om, at hele forskellen mellem 2009- og 2011-afgangskurvernes facon skyldes
reformen, kan man justere estimationsmodellen, s& man tillader, at ogsad de lediges

8 For at sikre, at afgraensningen med forlgb over 26 uger, ikke er drevet af forskelle mellem de to grupper, har vi testet validiteten ved, at balancere
grupperne med entropy balancing. Denne fremgangsmade giver stor set samme resultat. Dette test er ikke vist i analysen. Vi har derudover undersegt
reformeffekten ved at udelade personer, som vender tilbage til den virksomhed, de var ansatte i for de blev ledige, hvilket ogsa traekker i retning af
en lavere reformeffekt.

° SFI (2014): 'Konsekvenser af dagpengeperiodens halvering' v. Anders Bruun Jonassen.
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branchetilhgrsforhold kan give forskelle i afgangskurvernes facon. Det kan man gare ved at tilfgje bran-
che-dagpengeuge-kryds til modellen, sa branchetilhgrsforholdets betydning for afgangskurvernes ni-
veau kan variere hen over dagpengeperioden. Det er et standard robusthedstjek i den gkonometriske
litteratur.

Med denne fremgangsmade laser vi ikke laengere forholdet mellem afgangsraten for personer fra for-
skellige brancher. Vi tillader, derfor at der f.eks. kan vaere ét forhold i starten af ledighedsperioden for
tidligere industriansatte og tidligere offentligt ansatte, men der kan vaere et andet forhold senere i ledig-
hedsperioden. P4 den made far vi til en vis grad isoleret effekten af arbejdsfordelingsordningen til kun at
pavirke de korte forlgb.

Nar vi tilfgjer branche-dagpengeugekryds til modellen, er estimatet for afgangseffekten kun statistisk
signifikant i de sidste tre maneder for dagpengeopher og i lgsrevne uger far.© Det fremgar af Figur 7.

FIGUR 7

Gennemsnitlig afgang fra ledighed til job med og uden
reformen. Brancher krydset med tid.

Figuren viser sandsynligheden for at finde job for hver uge af dagpengeperioden i et scenarie med en
toarig og en firearig dagpengeperiode.
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Anm.: Der er angivet 95%-konfidensintervaller. Konfidensintervaller er beregnet ved Delta-metoden.
Grafik: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad « Kilde: AE pa baggrund af Beskeeftigelsesministeriets DREAM samt DST's registre.

Interaktiv udgave af figuren: https.//www.datawrapper.de/ /wcM6K

Grupperne gores sammenlignelige med entropy balancing

| de to foregaende afsnit har vi testet for to problemer i vismaendenes og Dagpengekommissionens/Fi-
nansministeriets estimationer. Dels, at afgangskurverne for iszer industriansatte blev fladere fra 2009
til 2011 af andre arsager end reformen, og dels at brancher, der ser ud til at have relativt flade afgangs-
kurver, udgjorde en stgrre andel af de ledige i 2011. Men grupperne af ledige far og efter reformen afviger
ogsa fra hinanden pa andre parametre end deres branchetilhgrsforhold. | dette afsnit bruger vi en alter-
nativ tilgang til at handtere sammensaetningsforskelle, som er mere generel, men som til gengaeld ikke
eksplicit handterer det proportionalitetsproblem, der er knyttet til branchetilhgrsforholdet.

10| interaktionen mellem branche og tid er branchegrupperne krydset med samtlige tidsintervaller i analysen, da det ikke er lykkes at fa modellen til
at kere rundt med feerre tidsperioder. | de lange ledighedsforlgb er brancheestimaterne derfor baseret pa celler med relativt fa observationer. Et
visuelt check indikerer imidlertid ikke, at standardfejlene er blevet afggrende storre.
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Konkret bruger vi den sdkaldte entropy-metode til at sikre starre overensstemmelse i sammensaetnin-
gen af de ledige for og efter reformen.n

Hver ledig har i princippet sin egen individuelle afgangskurve - sin egen sandsynlighed for at fa job i hver
uge af dagpengeperioden. Vi er interesserede i, hvordan reformen pavirker den gennemsnitlige dagpen-
gemodtagers individuelle afgangskurve, men vi kan ikke observere de samme personer med og uden
reformen. Det forsgger entropy-metoden at lgzse ved for hver 2011-dagpengemodtager at sammensaette
en "syntetisk dobbeltgaenger” ud af de ledige i 2009-gruppen; konkret veegtes de ledige i 2009-gruppen
ud fra, hvor meget de ligner 2011-dagpengemodtageren pa en razkke punkter.

Dermed far man to grupper, 2011-gruppen og en syntetisk/hypotetisk 2009-gruppe, der er vaegtet til at
ligne 2011-gruppen pa en lang raekke baggrundsforhold.» Nar man ser pa faconen af afgangskurverne,
vil 2011-gruppen ligne den vaegtede 2009-gruppe mere end den faktiske 2009-gruppe. Derfor kan man
bedre tillade sig at antage, at hele den resterende forskel i afgangskurvernes facon skyldes reformen.
Entropy balancing er naermere beskrevet i Boks 1i bilaget.

Nar vi balancerer grupperne med entropy-metoden er estimatet for afgangseffekten kun statistisk sig-
nifikant tre maneder far dagpengeophgr samt i lasrevne uger far.s Det fremgar af Figur 8.

FIGUR 8

Gennemsnitlig afgang fra ledighed til job med og uden
reformen. Grupperne er balanceret med entropy balancing.

Figuren viser sandsynligheden for at finde job for hver uge af dagpengeperioden i et scenarie med en
toarig og en firearig dagpengeperiode.
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Grafik: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad « Kilde: AE pa baggrund af Beskeeftigelsesministeriets DREAM samt DST's registre.

Interaktiv udgave af figuren: https.//www.datawrapper.de/ /KWHHS,

12| analysen har vi balanceret de to grupper for samtlige forklarende variable i modellen. Det er derudover testet (ikke vist i analysen), hvordan
effekten er, hvis vi balancerer pa en mindre del af de forklarende variable. Det giver stort set samme resultater.
3 Afgangsraterne til beskaeftigelse er her beregnet i en model, hvor der ikke indgér forklarende variable, hvilket svarer til at beregne Kaplan Meier
afgangsrater for de to grupper.

(113
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Afgange til andet end beskaeftigelse

Varigheden af ledighedsperioden opgeres, indtil den ledige har fire sammenhangende uger uden de
ydelser, som vi taeller med i varigheden af ledighedsforlgbene. Hvis personen har fire uger med beskaef-
tigelse, registreres skiftet som et skift til beskaeftigelse. Hvis personen ikke har en beskaeftigelsesmar-
kering i mindst fire uger, indgar forlgbet fra denne varighed ikke lzengere i beregningerne (forlgbene

censureres).

Vores gkonometriske model bygger pa en antagelse om, at de ledighedsforlgb/ledige, som afsluttes til
andet end beskeeftigelse (censurerede forlgb) i gennemsnit har samme underliggende afgangsmanster
til beskaeftigelse som de ledighedsforlgb, der ikke afgar til andet end beskaeftigelse (ikke-censurerede
forlab).

Nar vi sammenligner andelen, som afgar til andet end beskaeftigelse i vores 2009- og 2011-grupper, ser
vi, at der er forholdsmaessigt mange ledige, som afgar til andet end beskaeftigelse i 2011-gruppen efter

omkring 52 ugers varighed i forhold til 2009-gruppen. Dette fremgar af Figur 9.

FIGUR 9

Andel forleb, som afsluttes til andet end beskzeftigelse,
1. halvar 2009 og 1. halvar 2011.

Figuren viser, at en relativt starre andel af 2011-gruppen overgar til andet end beskzeftigelse.
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Anm.: Varigheden er opgjort ud fra uger med dagpenge, feriedagpenge, kontanthjaelp, og de forste seks uger pa sygedagpenge samt
de midlertidige ydelser. Afgange er defineret som fire sammenhaengende uger uden de ydelser, som indgar i beregning af
varigheden af ledighedsforleb. Aldersmaessigt er der afgreenset til de 25-50-arige.

Grafik: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad * Kilde: AE pa baggrund af Beskeeftigelsesministeriets DREAM.

Interaktiv udgave af figuren: https.//www.datawrapper.de/ /XmQ3t

Spergsmalet er derfor, om den sterre andel, som kommer i beskaeftigelse efter omkring ét ars varighed
i 2011-gruppen i forhold til 2009-gruppen, kan forklares ud fra, at en starre andel af de ledige overgar til
andre ordninger som f.eks. sygedagpenge.

Hvis en stgrre andel af de ledige i 2011-gruppen overgar til andre ordninger, kan den stigende afgang til
beskaeftigelse i 2011-gruppen, som vi sa i afgangsraterne tidligere, forklares ud fra, at navneren bliver
mindre. En starre afgang til sygedagpenge i 2011-gruppen kan f.eks. forklares ud fra, at de ledige i sterre
grad melder sig syge efter, at dagpengeperioden er halveret (f.eks. pa grund af den kortere dagpenge-
periode). Sygedagpengeforlgb udover seks uger forbruger ikke af dagpengeperioden.
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For at teste effektestimatets robusthed over for dette undlader vi at censurere overgange til sygedag-
penge. Her er det vigtigt at gare opmaerksom pa, at vi i forvejen - i lighed med Dagpengekommissio-
nen/Finansministeriet - har de fgrste seks uger pa sygedagpenge med i vores varighed, da disse uger

ogsa forbruger af dagpengeperioden. Sa det virker som en rimelig antagelse.

Figur 10 viser reformeffekten af den afkortede dagpengeperiode, nar vi ser pa entropy balancing tilgan-
gen, hvor alle uger pa sygedagpenge indgar i varigheden af ledighedsforlab. Som det fremgar af figuren,
er det farst omkring tre maneder for dagpengeudlgb samt i lasrevne uger for, at der er kan ses en signi-
fikant reform effekt. Som det fremgar af figuren, er reformeffekten omkring dagpengeudlgb ogsa blevet

mindre.

FIGUR 10

Gennemsnitlig afgang fra ledighed til job med og uden
reformen. Entropy balancing plus sygedagpenge i varigheden.

Figuren viser sandsynligheden for at finde job for hver uge af dagpengeperioden i et scenarie med en
toarig og en firearig dagpengeperiode.
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Anm.: Der er angivet 95%-konfidensintervaller. Konfidensintervaller er beregnet ved Delta-metoden.

Grafik: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad « Kilde: AE pa baggrund af Beskeeftigelsesministeriets DREAM samt DST's registre.

Interaktiv udgave af figuren: https.//www.datawrapper.de/ /EGghT,

Nar Finansministeriet laver konsekvensberegninger af dagpengeforslag, tager man hgjde for overgange
til sygedagpenge i den makrogkonomiske Dagpengemodel, hvor afgange fra ledighed ud af arbejdsmar-
kedet ogsa er modelleret. Saledes lgser man problemet med censurerede forlgb ved at reducere den

base af ledige, som man ganger afgangseffekten pa.

| den makrogkonomiske Dagpengemodel antager Finansministeriet, at personer under opsigelse reage-
rer pa samme made pa dagpengeandringer som ledige. Den antagelse ligger til grund for Dagpengemo-
dellens tilgangseffekt. Imidlertid modellerer man ikke afgange fra opsigelsesperioden ud af arbejdsstyr-
ken. Ved at gange en afgangseffekt, hvor der ikke er taget hgjde for censurerede forlgb, pd en base af
opsagte, som ikke er reduceret af afgange ud af arbejdsstyrken, far man derfor en starre afgangseffekt
blandt opsagte end blandt ledige. Implicit antager man altsa, at opsagte reagerer staerkere pa dagpen-

geaendringer, end ledige gor.


https://www.datawrapper.de/_/EGghT/

Baggrundsanalyse
Adfardseffekter af dagpengeandringer overvurderes

Kombinationer af de skonometriske metoder

Ovenfor har vi med tre forskellige estimationsmetoder vist, at reformeffekten ligger markant senere end
i vismandenes og Finansministeriets/Dagpengekommissionens beregninger. Derudover har vi vist at
den stgrre tilgang til andet end beskaeftigelse ogsa kan have betydning for reformeffekten.

| dette afsnit kombinerer vi nogle af de anvendte metoder. | de to nedenstdende karsler bruger vi en
double-robust tilgang, hvor vi bade vaegter grupperne, sa de ligner hinanden, og en varighedsmodel, hvor
der indgar forklarende variable. Farst vil vi kombinere modellen med entropy balancing, hvor vi derud-
over krydser brancher med tid i ledighed, samt lader sygedagpenge indga i varigheden. | den sidste kar-
sel vil sygedagpenge ikke indga.

| modellen, hvor sygedagpenge indgar i varigheden, er det igen farst omkring tre maneder fgr dagpen-
geudlgb samt i lasrevne uger for, at der er kan ses en statistisk signifikant reformeffekt.

FIGUR 11

Gennemsnitlig afgang fra ledighed til job med og uden
reformen. Entropy, branchekryds med tid, sygedagp. i varighed.

Figuren viser sandsynligheden for at finde job for hver uge af dagpengeperioden i et scenarie med en
toarig og en firearig dagpengeperiode.

Ugel 8 16 24 32 40 48 56 64 72 80 88 96 104 M2 120 128

Anm.: Der er angivet 95%-konfidensintervaller. Konfidensintervaller er beregnet ved Delta-metoden.

Grafik: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad « Kilde: AE pa baggrund af Beskeeftigelsesministeriets DREAM samt DST's registre.

Interaktiv udgave af figuren: https.//www.datawrapper.de/ /3P0kn

Nar vi kombinerer modellen med entropy balancing, og derudover krydser brancher med tid i ledighed,
det igen forst omkring tre maneder for dagpengeudlgb samt i lgsrevne uger far, at der kan ses en stati-
stisk signifikant reformeffekt.

(1]6/
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FIGUR 12

Gennemsnitlig afgang fra ledighed til job med og uden
reformen. Entropy balancing og branchekryds med tid.

Figuren viser sandsynligheden for at finde job for hver uge af dagpengeperioden i et scenarie med en
toarig og en firearig dagpengeperiode.
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Anm.: Der er angivet 95%-konfidensintervaller. Konfidensintervaller er beregnet ved Delta-metoden.
Grafik: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad « Kilde: AE pa baggrund af Beskeeftigelsesministeriets DREAM samt DST's registre.

Interaktiv udgave af figuren: https.//www.datawrapper.de/ /zTdfq

Supplerende dagpenge, jobrettet uddannelse og dimittender

Udover brugen af arbejdsfordelinger, sammensatningen af de ledige og afgange til sygedagpenge er der
en raekke mere datamaessige problemstillinger, der kan have betydning, nar reformeffekten af den af-
kortede dagpengeperiode skal evalueres. Det drejer sig om afgange fra supplerende dagpenge, fra job-
rettet uddannelse og afgange for dimittender. Nedenfor vil vi diskutere betydningen af de forhold samt
en raekke andre mulige problemer i Finansministeriets dataseaet.

Supplerende dagpenge

Nar Beskaeftigelsesministeriets DREAM-database anvendes til at belyse ledighedsforlgb blandt dagpen-
gemodtagere, er det et abent spgrgsmal, hvordan forlab pa supplerende dagpenge skal handteres. Dag-
pengemodtagere, som modtager supplerende dagpenge, er personer, som samtidig er i beskaeftigelse
pa deltid. Det vil sige, at vi har at gare med personer, som reelt er i ordinzer beskaeftigelse, men som
samtidig er registreret som ledige. | dag er det muligt at vaere pa supplerende dagpenge i 30 uger.

Nar ledige har opbrugt de 30 uger pa supplerende dagpenge, og hvis de derefter fortsaetter i samme job,
vil de fremga med en afgang til beskaeftigelse i vores analyse. Der er derfor risiko for, at overgangen til
beskaeftigelse ikke er baseret pa den lediges adfeerd i forhold til tidspunkt for udlab af dagpengeperioden,
men pa baggrund af en mulighed i arbejdslashedslovgivningen.

| denne analyse har vi ikke korrigeret for brugen af supplerende dagpenge, da vi ligesom Dagpengekom-
missionen/vismaendene antager at, der ikke er forskel mellem 2009- og 2011-gruppen.» Denne anta-
gelse bygger vi dog ikke pa empiriske tests, men pa et hensyn til dette analysearbejdes omfang. Nar
ministerierne bruger estimater for dagpengereformens effekt til at skanne over virkningen af @ndrede

14 Personer pa arbejdsfordeling, brugte af perioden, som de kunne veere pa supplerende dagpenge.
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dagpengeregler, bar de argumentere for, i hvilket omfang og hvornar afgange til beskaeftigelse fra sup-
plerende dagpenge bgr indga. Skal dagpengeforlgbet f.eks. afsluttes ved pabegyndelse af supplerende
dagpenge, eller nar perioden pa supplerende dagpenge stopper?

Jobrettet uddannelse

Dagpengemodtagere, som begynder en ny dagpengeperiode, havde i 2009 og 2011 ret til seks ugers
jobrettet uddannelse. | DREAM-registret indgar der farst oplysninger om jobrettet uddannelse fra au-
gust 2009.5 Det vil sige, at for starstedelen af de nyledige i 2009 vil det ikke fremga i vores registre, om
de har benyttet muligheden for seks ugers jobrettet uddannelse.

Dermed risikerer vi dels, at vi beregner varigheden af ledighedsforlgbet i 2009-gruppen forkert, samt at
der kan vaere grupper af ledige, som slet ikke indgar. Derudover er der risiko for, at vi vil afslutte (censu-
rere) ledighedsforlgb, som reelt fortsat er ledige.*

Personer, som brugte jobrettet uddannelse far august 2009, er som udgangspunkt ikke registreret som
ledige i DREAM i de uger. Erfaringsmaessigt ved vi, at jobrettet uddannelse, som blev givet i forbindelse
med en handlingsplan, kan vaere registreret som aktiverede/ledige i DREAM. Sa vi er pa lidt usikker
grund rent datamaessigt her.” P4 grund af usikkerhed omkring data har vi for nuvaerende valgt at udelade
dette robusthedstjek i analysen.

Tilgangen til jobrettet uddannelse blandt de nyledige i 1. halvar i 2009, 2010 samt 2011 er vist i Figur 13.
Grunden til, at 2010 indgar, er, at der kom belgbsmaessige restriktioner pa brugen af jobrettet uddan-
nelse i 2011. 2010 synes derfor at vaere et bedre sammenligningsgrundlag. Der var 5.700 fzerre pabe-
gyndte forlgb i 2009 sammenlignet med 2010, pa trods af at der var flere nyledige i 2009 end i 2010.
De manglende oplysninger om jobrettet uddannelse i 2009 har derfor et ret stort omfang.

> Fer august 2009 13 jobrettet uddannelse ressortmaessigt i Undervisningsministeriet. | 2009 og 2011 hed ordningen seks ugers selvvalgt uddannelse.
' Der er derudover risiko for, at dagpengemodtagere, som kun har deltaget i jobrettet uddannelse fer august 2009, slet ikke indgar i DREAM, og
heller ikke er med i denne analyse. Dette kan forklares ud fra, at indplaceringsdatoerne i DREAM er betinget af, at der er udbetalt dagpenge i ledig-
hedsforlgbet.

7 Vi har ikke korrigeret for, at personer, som er pa jobrettet uddannelse i en given uge, samtidig kan vaere pa dagpenge i ugen.
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FIGUR 13

Tilgang til jobrettet uddannelse, 1. halvar 2009 - 1. halvar 2011.

Figuren viser den den relativt lave tilgang til jobrettet uddannelse i 1. halvar 2009.
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Grafik: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad « Kilde: AE pa baggrund af Beskaeftigelsesministeriets DREAM

Interaktiv udgave af figuren: https.//www.datawrapper.de/ /FIKdP

Dimittender direkte pa dagpenge i 2011

Derudover havde dimittender i 2011 mulighed for at komme direkte pa dagpenge efter at have afsluttet
en erhvervskompetencegivende uddannelse, hvor de i 2009 farst kunne modtage dagpenge efter fire
uger. De ledige dimittender, som fandt job i lgbet af de ferste fire uger efter afsluttet uddannelse, vil
derfor ikke indga i 2009-gruppen, men kun i 2011-gruppen. Derudover er der risiko for, at vi beregner
varigheden af ledighedsforlgb i op til ti uger forkert for 2009-gruppen (inklusive evt. manglende oplys-
ninger om seks ugers jobrettet uddannelse). Dette har betydning, nar vi sammenligner afgangsrater for
2009- og 2011-gruppen. Der er ikke taget hgjde for dette i denne analyse.

Mulige udfordringer i Finansministeriets datasat

| Finansministeriet/Dagpengekommissionens estimater af afgangseffekter tillades det, at ledige kan
indga med flere ledighedsforlgb. Det kan vaere en god idé at bruge den information, som flere ledigheds-
forlgb bidrager med. En antagelse i den skonometriske model er dog, at ledighedsforlgbene er uaf-
haengige. Nar der indgar flere ledighedsforlgb per person i beregningerne, vil disse forlgb veere korrele-
rede. Det er muligt at tilpasse den skonometriske model, s& den enkelte ledige kan have flere ledigheds-
forlgb. | dokumentationen til Finansministeriets/Dagpengekommissionens model fremgar det dog ikke,

om og hvordan der er taget hgjde for dette.

Finansministeriets/Dagpengekommissionens skriver, at estimationerne er baseret pa samtlige dagpen-
geforlgb fra 2008 og frem til udgangen af 2014. Det er dog kun ledige, som bliver indplaceret i en ny
(hel) dagpengeperiode efter 2008, som bgr indga i estimationerne. Hvis der indgar ledighedsforlgb, hvor
de forste ledighedsuger er udeladt af data (venstre-censurerede forlgb), er det en klar fejl.
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Konklusion
Analysen viser, at vismaendene overvurderer effekten af at forkorte dagpengeperioden i 2010. De ledige
reagerede ikke halvandet ar for dagpengeudlgb, men snarere tre-fire maneder far. Det flugter med SFl's

resultater, som viste en effekt ca. fire maneder for dagpengeudlgb.

Na&r Finansministeriet skenner, hvad dagpengeandringer betyder for arbejdsudbuddet og de offentlige
finanser, sa sker det ved hjaelp af en makrogkonomisk model, Dagpengemodellen, som Finansministeriet
udviklede i 2015. De centrale adfeerdseffekter i Dagpengemodellen bygger pa en effektanalyse med et
mere detaljeret datagrundlag end vismandenes, men hvor mange af de grundlaeggende antagelser er

de samme.

Saledes tager hverken vismaendene eller Finansministeriet hgjde for, at der var forskel pa, hvor meget
man for og efter dagpengereformen i 2010 brugte arbejdsfordelinger samt den generelt store forskel pa
gruppernes baggrundskarakteristika. De forskelle bliver fejlagtigt regnet med som en del af dagpenge-

reformens effekt.

Hvis man kontrollerer for de forskelle, bliver vismaendenes effektestimat markant mindre, og ogsa Fi-
nansministeriets estimat vil blive mindre. Da vi desvaerre ikke har faet adgang til Finansministeriets data,
kan vi dog ikke saette tal pa, hvor meget de naevnte forhold reducerer ministeriets effektestimater. De
ovenfor udfarte robusthedstests kan betyde mindre for Finansministeriets estimationer end for vismaen-

denes, men kan potentielt ogsa betyde mere, jf. Boks 2 i bilaget.

Nar Finansministeriet overvurderer adfaerdseffekten af dagpengeandringer, sa vil ministeriet ogsa over-
vurdere de makrogkonomiske konsekvenser af dagpengeaendringer. Konkret vil ministeriet saette et for
haijt prisskilt pa, hvor meget en dagpengeforbedring koster pa arbejdsudbuddet og de offentlige finanser.
Det vil fare til at politiske beslutninger om dagpengesystemet traeffes pa et forkert grundlag.
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Bilag

Analysen er lavet pa baggrund af Beskeeftigelsesministeriets DREAM samt Danmarks Statistiks registre.

Ledige i analysen omfatter dagpengemodtagere, som begynder pa en ny dagpengeperiode i 1. halvar 2009 samt 1. halvar
2011 jf. a-kassernes indberetning om ferste dag i dagpengeperioden. Varigheden af ledighedsforlab er opgjort pa baggrund
af uger pa dagpenge, kontanthjaelp samt de farste seks uger pa sygedagpenge fra ledighed. Analysen omfatter kun ledige,
som havde bopael i Danmark det pagaeldende ar.

Afgange til beskeeftigelse er defineret som fire sammenhangende uger med beskaeftigelse. Beskaftigelse i en uge er defi-
neret ud fra, om personen har en beskaeftigelsesmarkering i maneden og samtidig ikke modtager andre offentlige ydelser i
ugen. Ledighedsforlgb, som afbrydes af fire uger uden de ovenfor navnte ydelser, og ikke samtidig har en beskaeftigelses-
markering, indgar i beregningerne indtil dette tidspunkt. Der males kun pa ferste afgang til beskaeftigelse eller til andet end
beskeeftigelse.

| analysen har vi i lighed med D@RS afgranset populationen til de 25-50-arige.

@konometrisk model

Afgangssandsynligheden for, hvornar en person kommer i beskaeftigelse, er modelleret ved en complementary log-log spe-
cifikation, som ligeledes anvendes af bade D@R og Dagpengekommissionen i deres effektanalyser af afkortning af dagpen-
geperioden. Modellen er en diskret repraesentation af den proportionale hazard-model i kontinuert tid.

Sandsynligheden for, hvornar person kommer i beskaeftigelse efter t ugers ledighed, givet at personen var ledig i uge t-1er
givet ved funktionen:

hie = h(t,X;t, R) = 1 — exp(—exp(8(c) + S(OR + X))

hvor 6(t) er baseline hazarden, som er specificeret som stykvis konstant. §(t) er en funktion af samme form som baseline-
hazarden, men interageret med en indikatorvariabel R for ledighedsforlab, som er padbegyndt i 2011 (efter dagpengerefor-
men). R har sdledes vaerdien én for ledige i 2011-gruppen, som har ret til to ars dagpenge og nul for 2009-gruppen med ret
til fire ars dagpenge. Xi fanger de nylediges observerbare personkarateristika som f.eks. alder, ken og uddannelse.

Baseline hazarden antages at vaere den samme for alle nyledige, herunder ledige far og efter refomen. Baseline-hazarden
giver derfor formen pa afgangsraterne for alle nyledige, mens de individuelle karakteristika kan pavirke niveauet for afgangs-
raterne. Med denne specifikation af modellen pavirker de individuelle karakteristika baseline-hazarden proportionalt over
alle varigheder. Proportionalitetsantagelsen betyder blandt andet, at afgangsraterne for forskellige grupper ikke ma krydse
hinanden.

Det er proportionalitetsantagelsen som lgsnes, nar vi krydser brancher med ledighedens varighed. Hvor det i ovenstaende
model alene er reformeffekten §(t)R, som kan variere hen over ledighedsforlgbet, tillader vi, at brancheestimaterne ogsa
kan variere over ledighedens varighed §(t).

Entropy balancing

| analysen benytter vi en metode, der hedder entropy balancing, til at korrigere for forskelle mellem deltagere (2011-grup-
pen) og kontrolgruppen (2009-gruppen). Entropy balancing tildeler hver person i populationen (her: nyledige i 1. halvar
2009 samt nyledige i 1. halvar 2011) en vaegt. En person, der er ledige i deltagergruppen (2011-gruppen), far tildelt en vaegt
pa én. Hvis personen er i kontrolgruppen (2009-gruppen), far personen en vaegt, der sikrer, at kontrolpopulationen som
helhed har praecis samme gennemsnit pa baggrundsvariable i modellen.

Entropy balancing har nogle fordele i forhold til propensity score matching, som tidligere er benyttet i denne slags analyser.
Hainmueller, J. (2012) oplister fire grunde til at benytte entropy balancing; Den farste er, at der er bedre balance pa tvars
af alle baggrundsvariabler, fordi balancekravet indgéar direkte i vaegtningen af kontrolgruppen. Det andet er, at hele kontrol-
gruppen indgar i analysen og ikke kun de (potentielt fa) kontrolpersoner, der ligner deltagergruppen mest. Det giver der-
med mere robuste estimater at benytte hele populationen, frem for at matche en mindre del af kontrol-populationen. Den
tredje fordel er, at metoden bade reducerer model-athaengighed af efterfalgende analyse (ligesom f.eks. propensity score
matching), men ogsa fjerner behovet for at estimere (og re-estimere) propensity-scoren, indtil der er balance i kontrol-
gruppens baggrundsvariabler. Den fierde fordel er, at metoden er meget efficient og let at implementere.

| analysen har vi valgt alene at balancere pa gennemsnittet. Det er ogsa muligt at balancere de kontinuerte variable pa vari-
ans og skaevhed.
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Bilagstabel 1. Karakteristika blandt nyledige i 2009 og 2011

25-30 ar
30-40 ar
40-50 ar

Danskere

Uddannelse
Grundskole
Faglaert
KvVU

MvU

Lvu

Uoplyst

A-kasse

3F

FOA

Metal

HK

Kristelig
Akademikernes
Magistre

Det Faglige Hus
Byggefagene
Min a-kasse
Lederne

FTF

ASE

Dvrige

Branche
Landbrug mv.
Industri
Byggeri
Handel

Vestlige indvandrere/efterkommere

Ikke-vestlige indvandrere/efterkommere

Erhvervsservice mm.

2009
Procent
22,6
393
38,1

88,8
2,8
84

283
45,6
48
1
8.2

2,0

31,2
3,0
8,9
74
10,7
53

2,5
41

2,4
2,7
2,2
3,2

34

131

0,9
32,8
12,6
19,1

15,2

20M
Procent
29,0
S5
334

87,5
4,0

8,6

20,7
39,9
51
19,5
12,7

2,2

18,0
6,3
3,6
8,3
1,5
8,1
34
4.9
23
3,0
3,0
4,5
43

18,8

11
12,4
9,6
18,5

17,9
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Offentlig 9,7 23,5
Uoplyst 9,7 17,0
Hovedstadsomradet 20,5 27,2
Storby 13,3 15,6
Provins 24,4 221
Opland 17,5 15,1

Land 243 20,0

Arbejdsfunktion (disco kode)

Ledelse/hgjt 8,4 16,6
Kontor/mellem 17,6 15,2
Salg, service, omsorg 8,9 16,2
Handvaerk, landbrug mv. 19,9 n,7
Proces- og maskinoperatgr 16,6 6,1

Andet 28,7 34,3
Meend 59,9 46,8
Kvinder 40,2 53,2
Lejer 46,6 491
Ejer 53,4 51,0
Gift 42,4 40,3
Samboende 23,8 249
Enlig 33,8 34,8
Ingen barn 48,0 48,1
Et barn 20,9 211
To barn 23,0 22,9
Tre bgrn mm 8,1 79

Ikke dimittend 91,6 81,8
Dimittend 8,4 18,2

Lgnindkomst

Op til 200.000 kr. 20,3 34,1
250-350.000 kr. 53,3 453
Over 350.000 kr. 26,5 20,5

Aktiver ekskl. bolig
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Op til 10.000 kr. 34,6 31,0
10-50.000 kr. 39,4 42,4
Over 50.000 kr. 26,0 26,7

Anm: | estimationerne indgar derudover data om tidligere arbejdsmarkedshistorik, som f.eks. sygedagpenge, dagpenge, ledighedsforlgb, offentlig
forsergelse. | 2009-gruppen er der godt 74.200 nyledige, mens der er godt 48.000 i 2011-gruppen.
Kilde: AE pa baggrund af Beskaftigelsesministeriets DREAM samt DSTs registre.

Bilagstabel 2. Tilgang af personer pa arbejdsfordeling, 1. halvar 2009 og 1. halvar 2011

Supplerende dagpenge op til 13 uger  Supplerende dagpenge udover 13 uger
1. halvér 2009 1. halvéar 2011 1. halvér 2009 1. halvéar 2011
Branchei alt 23.409 2.168 5.296 244
Landbrug, skovbrug og fiskeri 14 5 0 0
Industri mv. 19.076 1.546 4396 182
Bygge og anleg 403 108 106 4
Handel og transport mv. 2.656 167 505 19
Information og kommunikation 30 0 0 0
Finansiering og forsikring 102 30 26 8
Ejendomshandel og udlejning 307 137 65 0
Erhvervsservice 663 56 132 22
Offentlig adm. Mv. 14 0 0 0
Kultur, fritid og anden service 49 7 4 0]
Uoplyst aktivitet 95 109 61 4

Kilde: AE pa baggrund af Jobindsats.dk.

Boks 2. Problemer i vismandenes metode gar igen i Finansministeriets metode

De problemer, vi har fundet i vismaendenes estimationer, er formentlig ogsa til stede i Dagpengekommissionens/Finansmi-
nisteriets estimationer. Finansministeriets metode afviger fra vismaendenes pa flere punkter, men iszr to er centrale: Fi-
nansministeriet ser dels pa en laengere tidsperiode (2008-2014) og ser dels ikke pa effekten af at opbruge dagpenge, men
pa effekten af at gé procentmaessigt ned i ydelse (primaert ifm. overgangen fra dagpenge til kontanthjeelp/arbejdsmarkeds-
ydelse).

Dermed har Finansministeriet ikke et eksplicit kontrolgruppe/treatment-gruppe-setup, men implicit har de stadig en kon-
trolgruppe (de ledige i 2008-2009, som fylder meget i datasattet) og en treatment-gruppe (de ledige i 2011-2014). Finans-
ministeriets estimationer bygger ogsa pa en antagelse om proportionalitet. Der er derfor ikke noget fundamentalt i Finans-
ministeriets analyse-setup, der ger deres tilgang immun over for de problemer, vi har papeget her.

Det kan vare, at de problemer, vi papeger, har mindre betydning for Finansministeriets estimationer end for vismandenes,
da Finansministeriets dataszt er starre, og de ledige i 2009 hhv. 2011 ikke udger hele kontrol-/treatment-gruppen. Men det
kan ogsa vaere, at det omvendte er tilfaeldet. Saledes gar Finansministeriets lange dataperiode det endnu vigtigere at hand-
tere andringer i sammensaetningen, den skonomiske situation i perioden samt administrative andringer, som pavirker af-
gangskurvens facon.
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